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Premes che;

non siamo contrari ad una valutazone degli insegnanti e degli apprendimenti
operata anche sul piano nazonale

non intendiamo essere autoreferenziali

consideriamo necessaria una riflesgone approfondita sul sistema esul significao
di valutazone

riteniamo utile valorizzare |© autonomia ela cgadta di ricerca degli i nsegnanti,
come suggerito anche dal Consiglio Nazonale della Pubblicalstruzione

pensiamo chele prove INValSI di aprile non rispondano ale esigenze

di riproporre una altura della valutazone nelle scuole di tutto il territorio e di
tutti gli ordini e gradi

di costruire un sistema nel quale gli insegnanti, in quanto artefici del processo d
insegnamento/apprendimento/valutazone, vogliono condividere il percorso d
elaborazone degli strumenti di valutazone, partendo dal livello della scuola in
cui il docente opera.



Come nascel'INValS

LOINVaASI el®©lstituto Nazonale per lavautazone del sistema elucaivo d istruzione
e formazone, nato nel 1999 conil DL n. 258 &l 20 luglio.

Il ministero Moratti con il DL n. 286 del 19 novembre 2004 |o ridefinisce come
Istituto soggetto alla vigilanza del Ministero dell©lstruzione. Lo stes ministero
nomina axche il Comitato Direttivo e propone il Presidente (il cui nominativo e
deliberato dal Governo).

L'intervento della Moratti. ha privato I'lstituto della necessaria autonomia di
cui precedentemente godeva, rendendolo uno “strumento” del Ministero.

Lo scopo uficiale dell©lstituto € quello d valutare |©€fficienza el©efficada del sistema
scolastico. Per riuscirci eff ettua “verifiche periodiche esistematiche sull e conoscenze

e ailita degli studenti e sulla qualita cmplessva dell©offerta formativa” e
“predispone, nell©ambito dell e prove previste per I©esame di Stato conclusivo del cicli
di istruzione, le prove a caattere nazonale e prowede dla gestione delle prove
stese”

LOINVaS riferisce poi i risultati delle sue indagini a Ministero per “segnalare
indicaori ritenuti utili al miglioramento della qualita ammplessivadel Sistema”.

L eprovelNValS

LOindagine mnsiste nella somministrazone ali alievi delle dass di 1l e IV
elementare, | media elll superiore di prove oggettive con quesiti a scdta multipla:
una per lalinguaitaliana, una per le scienze eunaper lamatematica

“Gli aspetti che si intendano rilevare dtengono ale caatteristiche organizzaive e
funzionali delleistituzioni scolastiche eagli apprendimenti degli studenti.

Tali apprendimenti sono riferiti sostanzialmente agli obiettivi dela
programmazione dell'anno precedente quello della somministrazione ma
tengono conto anche del piani di studio in via di svolgimento.”

Ogni scuola ha un coordinatore de deve gestire sotto la propria resporsabilita la
somministrazone dei test e garantire la segretezzadei quesiti, |©invio al ministero del
risultati, ecc

Nelle singole dass “la somministrazone dovra essre dfidata ali insegnanti che
avrebbero fatto leaone nel giorno e nell© ora stabilit a per 1o svolgimento delle prove
(anche se I©insegnante € un supplente)”. Ma gli insegnanti individuati devono
“somministrare laprova a una dasse non propria.”



L eprove lNValSl sono obbligatorie?

Il Ministero e le Direzoni Scolastiche Regionali aff ermano con toni perentori che per
le scuole del primo ciclo (Il e IV elementari e | media) s tratta di attivita
obbligatoria e che non possono essere anmess deroghe.

Graze d solito meccaiismo a cacata i Dirigenti scolastici informano dli i nsegnanti
delle moddit di svolgimento delle prove, individuano coordinatori e
somministratori, il pit delle volte senza passare® dtraverso la discussione in seno al

Collegio Docenti, e dfermano, su speafica richiesta di chiarimenti da parte di
docenti o genitori, che s tratta di attivit obbligatoria.

| sindacdi viceversa comunicano ai propri iscritti che le prove INVaSl non sono
obbligatorie, invitandoli a trarne le dovute conseguenze (delibere del Collegi, prese
di posizione delleinterclass interessate, iniziative dei singoli)

Noi sosteniamo che le prove non hanno carattere di obbligatorieta e che
conseguentemente gli organi collegiali possono votare mozioni di rifiuto, per i
seguenti motivi:

le Indicazoni Nazonali,semplicemente dlegate d D.L. 59/2004, conservano

inalterato il carattere di transitorieta. Il Ministero s impegnato a settembre

2004 ad avviare |©iter per la definizione di uno spedfico Regolamento attuativo;
tale regolamento, previo il parere della Conferenza Stato-Regioni, delle

Commissoni parlamentari competenti e del Consiglio Nazonale della Pubblica
Istruzione, se e quando approvato, abrogher gli orientamenti della scuola

materna del 1991, i programmi delle dementari del 1985 e quelli delle medie del

1979. Ricordiamo che alla data odierna non sono stati approvati regolamenti

attuativi in tale direzone.

Consideriamo non sempliceil percorso d tale Regolamento e, a nostro avviso, a do
s deve la scdta di giocare sull©ambiguit : la Riforma legge ache se non ha
completato il suo iter, lasciando la patata boll ente nelle mani dei Collegi Docenti;

la Direttiva Ministeriale n. 56 del 12 luglio 2004 prosegue sulla strada della

contraddittoriet , dichiarando obbligatoria |©attivit di valutaaone, evidenziando
la connessgone mn 3d©avvio della Riforma del | ciclo del sistema scolastico a
seguito dell©entrata in vigore del D.L. 59/2004 che ne disciplina i percorsi® e
spedficando che le rilevazoni dovranno tenere conto degli specifici piani di

studio propri di ciascun indirizzo, maqualche riga piu in basso s ricorda, in modo

inequivocabile, che le Indicazoni Nazionali assumeranno carattere obbligatorio a

decorrere dall©anno scolastico 2006/2006.

S sposta avanti di un anno la discussone drca le Indicazoni Nazonali e il
Regolamento attuativo, ma mntemporaneamente si aff erma che sono obbligatorie
le prove di valutazone, basate sull e Indicazoni Nazonali



Andate avanti comungue che noi poi arriviamo sembra essere il motto del
ministero;

atro aspetto d dubbia legittimit delle prove INVaS| discende dal fatto che tali
rilevazoni nazonali degli apprendimenti su base cnsitoria non sono
espli citamente previste dalla Legge 53/2003;

una atenta letturadel D.L. n. 286 del 19 novembre 2004 non consente di reperire
nel testo alcun minimo o indiretto sostegno alla tesi della obbligatoriet per il
personale della scuola di  organizzae, svolgere o collaborare dla
somministrazone delle prove INValSl;

|©art.1, c.2 del decreto 286 redta: °LOistituto nazondle di vautazone..le
Istituzioni scolastiche eformative, le regioni, le province ed i comuni provvedono
al coordinamento delle rispettive dtivit e servizi in materia di valutazone
dell©offerta formativa dtraverso accordi ed intese..°. Nessun aacordo o intesa
risulta stipulato.

Per tutti e possbile rifiutare [©obbligatoriet delle prove INValSl, a maggior
ragione lo & per i Colleg Docenti che hanno eaborato la loro
programmazione riferendosi al P.O.F. dell©anno scolastico precedentg se
proprio volessro, potrebbero effettuare delle prove basate sulla loro
programmazone, come previsto dal D.L. 286 che s pone come scopo la
rilevazone degli apprendimenti degli studenti riferiti alla programmazone
dell©anno precalente la somministrazone, tenendo anche in conto i piani di studio
in viadi svolgimento.

M otivazioni pedagogco/didattiche per dire no

Lascuolaitaliana pi avanti della alturadei test. Fin dalla scuola dementare atempo
pieno i bambini e le bambine imparano ad approfondire, a collaborare, a progettare.
Sminuzzare il sapere in quesiti a risposta multipla, rimanda ad un insegnamento basato
sul nozionismo, non sul ragionamento.

| test sono razonali e, per quanto si cerchi di renderli omogene ale differenti redt |,
non potranno tenere in debito conto le diversit de contesti ambientali e del percorsi
educativo/didattici, risulteranno comunque avulsi rispetto alle progettazoni interne dle
varie scuole: il modello uguale per tutto il territorio nazonale non puo prevedere
percorsi particolari né situazoni di sperimentazone.

| test sono uno strumento solo apparentemente oggettivo, se decontestualizzai non
possono cherilevare parzialit inficianti.

Sono el tutto estranei alla nostra cultura evengono, senza dcuna mediazone, importati
dai paesi anglosassoni, che nel frattempo stanno cercando d li berarsene.

Le informazoni ricavate dtraverso le prove INVaSl potrebbero andare acostituire una
banca dati riferita ali aumni, ale lIstituzioni scolastiche, ai singoli insegnanti,



utili zzabil e oltre che per fini statistici anche per scopi meno condivisibili (vedi i progetti
in discusgone di riorganizzazone dello stato guridico dei docenti o quanto accale in
Inghilterra drcai finanziamenti erogati all e scuole sulla base dei risultati raggiunti dagli
alunni nei test).

La progresgva importanzache sono destinati ad assumere. i punteggi conseguiti da ogni

scuola, indurr  1©intera didattica a orientarsi verso il superamento dei test, con il ritorno
quindi di unaimpostazone mnemonica, frammentata enozionisticadel sapere.

| ntervento di Jane Bassett

Jane Basstt  attivista della Anti-SATOs Alliance, il movimento che in Inghilterra
lotta contro I©uso del test a scuola.

EO intervenuta d convegno che abiamo tenuto a Genova afine novembre e ha
suscitato molta dtenzione raacontando dell©esperienza di un mondo solo
apparentemente lontano danoi, semplicemente pi  avanti nel processo neoliberista.

Riporttamo d  seguito il passggio relaivo a test, 1 SATOs
3Per appoggiare il national curriculum e per esercitare una sorveglianzaintensificaa
sulla scuola esugli insegnanti i conservatori hanno introdotto i test, i famos SATOs.
Sono compiti chefannotutti al©et di 7,11 e 14 anni.

Pensate di mettere i bambini di 7 anni a fare un esame.  barbaro. Ha portato a
indicazoni di stress di bambini che soffrono d insonnia, che chiamano la linea
telefonicaChildline ecc

| test si concentrano su inglese, matematica escienze e gli alunni viene assegnato un
livello; per esempio ala fine della scuola dementare a 11 anni, |[©aunno ©medio©
dovrebbe ottenere 4. | risultati di tutte le scuole sono pulblicai nelle dassfiche,
come per il cacio, e possono essere usati dagli i spettori delle scudle.

Per |©aunno che ha bisogno d sostegno, a ai mancail necessario inserimento,che
appena arrivato nel paese e sta ancora imparando 1©inglese, |1©effetto d questa
clasdficazone aquda disastroso. Perde la speranza, s vede come uno stupido.
| risultati sono chiari. Il curriculum diventa rigido e gli insegnanti insegnano per i
test. Questo spedamente per i SATsa 1l anni.

Il livello d qualit delle scuole dementary viene ricavato da questi risultati e puo
anche avere un effetto sul salario dell©insegnante. Anche secondo |©ispettore
principale delle scuole, le dtivit credive, la storia, la geografia, |©arte, le dtivit
pratiche nelle scienze e la temologia scompaiono. | ragaza praticano i test.
Per lo pi , i test si concentrano su quello che fadle wntrollare perché  difficile
controllare |[©empatia, |la cgaat di risolvere i problemi, la comprensione di culture
diverse. Meglio concentrarsi sui fatti, sulle risposte chiuse. Anche in ingese e
lettere, dove i test sono @ controversi e gli insegnati pi  contrari, usano brani di



scritture anonime edomande con una solarisposta. La scrittura  limitata ela sezone
su Shakespeare porterebbe qualsias alunno anonvolere mai pi v edere Shakespeare.
EOC guello che chiamiamo dumbing down.
E dico che come insegnanti, come genitori, non siamo contrari ala vautazone
stessa. EO responsabilit  nostra, come insegnanti, di dare dl©aunno e a genitori una
valutazone preasa e anpiadi quello che safare edi dove ha bisogno d sostegno, di
migliorare, di colmare le sue laaune. Perd in che wsa deve consistere questa
valutazone? Non solo d test, madi una serie di attivit scritte, orali, pratiche
eseguite in condizioni diverse: in gruppo, su un film o unvideo, verifiche scritte e
riscritte con 1©appoggio dell© insegnante, altre scritte come esami, progetti portati
avanti nel COrso d qualche settimana, qualche mese.
Insomma, qualcosa di ricco, di sofisticao, qualcosa de vede I©insegnante come
persona professonale, lavorando insieme @n altri profesgonisti, non come fossero
persone da denigrare. Sarebbe un lavoro, una discussone eun processo d svilupyo.
Poi vedremo un sSistema di istruzione per tutti i nostri  aunni.
Aggiungo ura cosa: quando questi test furono introdotti non li abbiamo sottoposti
agli aunni per due anni. Gli insegnanti di lingua eletteratura inglese hanno deaso d
fare un boicottaggio, se ne fregavano della legge. Sotto questa pressione, tultti.i
sindacdi S sono riuniti contro | test, e hanno proposto un kocco.
Avremmo vinto, avremmo impedito completamente |©introduzione dei test. E poi, uno
dopo 1©adltro, i sindacdi hanno dedso d non mantenere pi il boicottaggio e noi non
eravamo cosli forti da impedirglielo. Solo ara vediamo un©opposizione crescente ma
nel frattempoil processo s normalizzao come se non ci fose un©alternativa eper
gli insegnanti giovani  diventato normale, non @ una cusadadifendere.

Questo forse sottolinea per voi italiani la necesst di agire ora.

Comedireno

Il CESP di Bologna, Retescuole di Milano e i coordinamenti hanno lanciato una
campagna per lanon effettuazone delle prove INVaSl.

Lo hanno fatto attraverso dacumenti che introducono e spiegano |©argomento ma
soprattutto elaborando modelli di delibera per i Collegi Docenti, modelli di rifiuto
individuale emodelli di diffidada parte dei genitori.

Inseriamo tre mozioni per i Collegi Docenti, il testo per I©azone individuale eil testo
base per ladiffida da parte dei genitori e l©invito ainvalidare le prove.

Delibere per il Collegio Docenti




1) Proposta da sottoporre alla votazione del Collegio Docenti

Oggetto: somministrazione di test

In coerenza @n quanto votato in  precedenza  ............ ..

............... e de havisto il Circolo stesso prendere posizione aiticanel confronti
dellariformadel ministro Moratti,

Premess che

Il Collegio dei docenti organo dotato di discreziondlit tecnica e di
autonomia, da utilizzare nel rispetto della normativa vigente. Ai sensi dell’ art.
7 1°c. della L. 53/2003 di orientamenti della scuola materna del 1991, i
programmi delle dementari del 1985, quelli delle medie del 1979 saranno
abrogati con unregolamento da enanare a sens dell’art. 17 c. 2 dellaL. n°
400/ (regolamenti autorizzati ad abrogare o derogare leggi: la cd.
ddelegificazione9, previo il parere della Conferenza Stato-Regioni, delle
Commissoni parlamentari competenti e del CNPI. Tali regoamenti non sono
stati alla data odierna emanati, come cnfermano gli artt. 12 uc., 13 u. c. e 14
u.c. del D. Lgs. 592004, per cui i Collegi docenti operano in piena legittimit
se fanno riferimenti a predetti regolamenti ancora pienamente vigenti. Le
indicazioni nazionali transitorie, allegate d citato D. Lgs., non hanno il potere
normativo d abrogare i precedenti regolamenti: un’interpretazione del genere
in palese antrasto con la stessa Legge delega eintrodurrebbe surrettiziamente
nell’ ordinamento una nuova fonte del diritto.

Per motivazioni analoghe, illegittimo I’obbligo d sottopors alle verifiche
dell’INVALSI, in quanto tali verifiche sono predisposte facendo riferimento ad
Indicazioni transitorie enon obbligatorie ein contrasto con regolamenti ancora
in vigore.

L’ill egittimit suddetta discende anche dal fatto che tali rilevazioni nazonali
degli apprendimenti su base censitoria non sono esplicitamente previste n.
53/2003

Un utimo, maimportante motivo d dubbia legittimit risiede nel fatto che tali
informazoni potrebbero andare acostituire una banca dati riferita allistituto o
al singoli insegnanti senza nessuna garanzia circa |I'impossibilit da parte
dell’ Amministrazione di un loro uilizzo per dtre finalit ancora meno



condivisibili dai docenti (vedi i progetti orain discussione di riorganizzazione
dello stato guridico dei docenti).

ritiene, quindi per i motivi sotto riportati, di hon aderire dla somministrazione dei test
Invalsi che dovrebbero valutare I'andamento delle dassi.

Le motivazioni didattiche sulla base dei quali s assume questa scelta risultano, in
sintes, i seguenti:

| test sono uno strumento solo apparentemente oggettivo (se decontestualizzati
non possono cherilevare parzialit inficianti);

veicolano una cultura frantumata enozionistica (tutto il contrario di quanto si
andato affermando rella scuola primaria: approfondimento, collaborazione,
progettazione, verifiche mirate e aticolate);

provocano ansia e @evolano solo alcuni tagliando fuori i pi  abituati a
contestualizzae, chiarire, approfondire;

non tengono conto delle varie ediverse intelli genze

risultano avuls rispetto alle progettazoni interne alle varie scuole (il modello
ugual e per tutto il territorio nazonale non puo prevedere percorsi particolari né
situazoni di sperimentazione);

sono del tutto estranei alla nostra cultura evengono, senza dcuna mediazone
né contesto, importati dai paesi anglosassoni (che stanno cercando d
liberarsene) e implementati forzosamente;

diventano motivo dscriminante tra dassi e insegnanti;

rischiano d fornire un quadro distorto della realt -scuda nel momento in cui
vanno ad influire sulla carriera esulladignit professionale degli insegnanti.

Data ¥a/d/ s/ &/ 2/ 2/ 2/ s s/ aYa.

2) Delibera del Collegio dei Docenti di ...



Oggetto: somministrazione di test

Gli/leinsegnanti del Circolo Didattico ......

In coerenza @n quanto votato in precedenza in relazione alla wmsiddetta ¥iforma
Moratti® ed in coerenzaa POF adottato ed alle attivit didattiche che vengono svolte
nelle class modulari del Circolo,

Premess che

- Il Collegio dei docenti organo btato di discrezionait tecnica e di
autonomia, da utilizzare nel rispetto della normativa vigente. Ai sens dell'art. 7
1 c. dellaL. 53/2003 gli orientamenti della scuola maternadel 1991, i programmi
delle elementari del 1985, quelli delle medie del 1979 saranno abrogati con un
regolamento da eananare a sensi dell'art. 17 c. 2 dellaL. n 400/ (regolamenti
autorizzati ad abrogare o derogare leggi: la cd. delegificaaone9, previo il
parere della Conferenza Stato-Regioni, delle Commisgoni parlamentari
competenti e del CNPI. Tali regolamenti non sono stati all a data odierna emanati,
come @mnfermano gli artt. 12 u.c., 13 u c. e 14 u.c. del D. Lgs. 59/2004, per cui i
Collegi docenti operano in piena legittimit se fanno riferimenti ai predetti
regolamenti ancora pienamente vigenti. Le indicazioni nazionali transitorie,
alegate a citato D. Lgs., non hanno il patere normativo di abrogare i precedenti
regolamenti: un'interpretazone del genere in palese mntrasto con la stessa
Legge delega eintrodurrebbe surrettiziamente nell'ordinamento una nuova fonte
del diritto.

- Per motivazioni analoghe, illegittimo |'obbligo d sottopors ale verifiche
dell'lNVALSI, in quanto tali verifiche sono predisposte facendo riferimento ad
Indicazioni transitorie enon obbligatorie ein contrasto con regoamenti ancorain
vigore.

- L'ill egittimit suddetta discende anche dal fatto che tali rilevazioni nazonali
degli apprendimenti su base @nsitoria non sono esplicitamente previste nella
Legge n. 53/2003,

- Un dtimo, ma importante motivo d dubbia legittimit risiede nel fatto che
tali informazoni potrebbero andare a ostituire una banca dati riferita dl'istituto
0 a singoli insegnanti senza nessuna garanzia drca l'impossibilit da parte
dell'’Amministrazione di un loro uilizzo per dtre finait ancora meno
condivisibili dai docenti (vedi i progetti ora in discussione di riorganizzazione
dello stato guridico dei docenti).



ritiene, quindi per i motivi sotto riportati, di non aderire dla somministrazione dei test
Invalsi che dovrebbero valutare I'andamento delle dassi.

Le motivazioni didattiche sulla base dei quali s assume questa scelta risultano, in
sintes, le seguenti:

| test sono uno strumento solo apparentemente oggettivo (se decontestualizzati
non possono cherilevare parzialit inficianti);

veicolano una cultura frantumata e nozionistica (tutto il contrario di quanto S
andato affermando rella scuola primaria approfondimento, collaborazione,
progettazione, verifiche mirate e aticolate);

provocano ansia e agevolano solo acuni tagliando fuori | pi abituati a
contestualizzae, chiarire, approfondire;

non tengono conto delle variee diverse intelligenze;

risultano avuls rispetto alle progettazioni interne ale varie scuole (il modello
uguale per tutto il territorio nazonale non pud prevedere percorsi particolari n
situazoni di sperimentazione);

ono del tutto estranei ala nostra cultura e vengono, senzaalcuna mediazione né

contesto, importati dai paesi anglosassoni (che stanno cercando d liberarsene) e
implementati forzosamente,

dventano motivo discriminante tra class e insegnanti;

rischiano di fornire un quadro distorto dellarealt -scuodlanel momento in cui vanno
ad influire sulla cariera esulladignit professionale degli insegnanti.

3) Mozione Valutazione INValS

Il Collegio Docenti di..... in merito alla costituzione di un guppo d lavoro
attinente la valutazone di sistema edegli apprendimenti degli alunni proposto
da Dirigente Scolastico in seguito anche dla nota dell©OINVaS



EVIDENZIA

- le ontraddizioni insite nella Direttiva Ministeriale n. 56 del 12 luglio 2004
che da una parte dichiara "obbligatoria’ |©attivit di valutazione: "in quanto
connesse dl©avvio della Riforma del 1 ciclo del sistema scolastico a seguito
dell©entrata in vigore del D.L. 592004 che ne disciplinai percorsi" e specifica
che lerilevazioni dovranno tenere conto degli specifici piani di studio propri di
ciascun indirizzo.
Dal©altra parte, qualche riga pi  in basso, la stessa Direttiva ricorda, in modo
inequivocabile che le "Indicazioni Nazionali" assumeranno caattere
obbligatorio a decorrere dall©anno scolastico 2005/200;

- il carattere transitorio delle "Indicazoni Nazionali" infatti solo allegate d D.L.
59/2004. Il Ministro si  impegnato a settembre 2004 ad avviare |©iter per la
definizione di uno specifico Regolamento attuativo.
Allo stato attuale non vi  certezza dhe le Indicazoni Nazionali non subiscano
modifiche o che immodificate divengano i Nuovi Programmi Scolastici;

- la vigenza dtuale dei Programmi dell©85 oella scuda dementare, dal ©91
per la scuola dell©infanzia edel ©70 per la scuda media, del resto mai abrogati;

- lasceltagi  compiuta da questo Collegio conlaDeliberadel ....di "proseguire
con la programmazone aurricolare in uso", nel corso di un dibattito ampio ed
articolato.

Il Collegio Docenti sottolinealo stato di disagio del Personale Docente enon
Docente, degli alievi e delle famiglie per le continue sollecitazioni a ai sono
sottoposti, circa |©applicazione degli "alegati” a Decreto Legge.

IL COLLEGIO DOCENTI DELIBERA pertanto di non costituire il gruppodi
lavoro sulla valutazione del sistema scolastico e degli Apprendimenti degli
aunni, in quanto dtrettamente legata dl©applicazione delle Indicazoni
Nazonali.

IL COLLEGIO DOCENTI ALTRESIO, non intende sottrarsi alla valutazaone,
ma ritiene utile valorizzare la propria autonomia ela apacit di ricerca come
suggerito anche dal CNPI.

4) Azioneindividuale

In subordine (da presentare nel caso in cui le delibere precedenti non fossero
maggoritariein collegio):

Oggetto: somministrazione di test



Gli insegnanti del Circolo Didattico di YaY4/4/a%/2/3/s Ys/¥/ & a.,

non condividendo didatticamente I'utilizzo di uno strumento parziale enozionistico,

nonch decontestuali zzato ed ansiogeno quale quello del test, comunicano a Ministro
I'annullamento effettivo dal test, dichiarando, in virt dellalibert di insegnamento

loro garantita direttamente dalla Costituzione e degli obblighi di correttezza
professonale didattica che s sono assunti nel confronti delle/gli alievelvi e de

genitori, di avererisolto gli stess insieme a propri aunni attuando tutte le pratiche di

spiegazione, di discussione edi aiuto, tutte le strategie didattiche edi insegnamento-

apprendimento utili afar comprenderei test e gli argomenti da supportati.

data YaY &/ &/ s¥a . Y/ &/ s/ aYa.

5) INValidiaMO I'INValS

Uno degli aspetti pi  inquietanti delle prove INValsi  quello relativo a codicedi
Identificazione individuale di ogni singolo alunno.

Nonostante i tentativi di corvincerci che le procedure di somministrazione
garantiranno I'anonimato degli alunni, la presenzade codice identificativo smentisce
clamorosamente tali affermazoni.
Invitiamo pertanto i docenti ad invalidare tale fase della somministrazione delle
prove, attuando la seguente modalit di distribuzione dei test:
distribuire acaso, non garantendo la rrispondenzatra nome dunno e adice
identificativo, i test agli alunni delle classi in cui, loro malgrado, gli insegnanti
saranno costretti ad eff ettuare la somministrazione delle prove INVal Sl.
E' una possibilit da giocars qualorale altre forme pi  dirette di opposizione a test
non abbiamo sortito eff etto.

6) DIFFIDA GENITORI-

Al Dirigente Scolastico
Ai Docenti del Circolo......
dellaScuola...................



| sottoscritti genitori del©alunno/a....................... , frequentante la Classe.......

della Scuola............
CONSIDERATO CHE:
- la valutazione prospettata dall© NVALSI, peraltro non concordata con la
componente Genitorl,

dovuta ad un atto unilaterale ddl©Amminisrazione Scolastica;
- la non conoscenza del contenuti delle prove INVALSI ci impedisce di

valutarne la valenza culturale,
|©attendibilit e la scientificit ;
- le prove non sono previste nelle finalit _educative edidattiche contenute nel
POF di Istituto;
- alcuni_quesiti _delle prove potrebbero violare la Legge sulla Privacy in
merito all©uso degli esiti della
conseguente valutazione.
DIFFIDANO LE SSLL.

dal sottoporre il/la proprio/a figlio/a alla somministrazione delle suddette
prove INVALSI, e s riservano di adire le vie legdli, qualora cio si dovesse
verificare.

Distinti saluti.

In fede

Genova, B,




